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「松代大本営」保存運動について 
―NPO 法人「松代大本営平和祈念館」関係者への聞き書き 
 
田中 正敬 
 
１．はじめに 
 
 2019 年 2 月 27 日（水）午前、専修大学人文科学研究所では総合研究の一環として長野県長
野市松代町の象山地下壕を訪れた。ここはアジア太平洋戦争の末期、天皇と主要な政府機関を
長野県に疎開させるために作られた一連の施設（「いわゆる「松代大本営」）のうちの一つであ
る。ただ、残念ながら時間の関係で、同じく松代にある舞鶴山地下壕（現、松代地震観測所）
まで行くことはできなかった。ここには俗に「天皇の御座所」と呼ばれる、天皇が入ることを
想定した建物等が残されている。 
 私どもは「NPO 法人 松代大本営平和祈念館」という団体で理事をされている久保田雅文氏
にガイドをお願いし、象山地下壕の案内をして頂いた。久保田氏は、大本営関連遺跡の建設が
いかに進められたかに始まり、松代における遺構の概要、地下壕の掘削の方法、地域住民をは
じめとした日本人や朝鮮人労働者等の動員、その苛酷な労働や生活環境に至るまで、資料を提
示しながらわかりやすく説明してくださった。 
 筆者は学部ゼミナールの学習の一環として学生らとともに何度かこの地を訪れ、「松代大本
営平和祈念館」の関係者にガイドをお願いしたことがあった。松代を訪れたことがきっかけで、
松代大本営保存運動を卒業論文の研究テーマとした学生もいる。 
 そうしたわけで筆者は象山地下壕には何度か入っているが、久保田氏の解説により、その地
質や具体的な掘削の方法、動員された人びとについてなど、新たに多くの知見を得ることがで
きた。筆者は以前より東アジアにおける平和運動に関心を持っていたこともあり、この機会に
「松代大本営」遺跡の保存運動について、運動の当事者に話を伺った。とりわけ筆者の関心か
ら、保存運動の意義と課題、どのように遺跡を活用していくのかなどについてを聞き書きの中
心に置いた。 
 筆者は、2019 年 5 月 17 日、NPO 法人松代大本営平和祈念館事務所（「きぼうの家」）で聞き
書きを行なった。本稿の聞き書き部分については、誤りがないかどうか久保田雅文氏と北原高
子氏のお二人にチェックをして頂き、若干の補足・修正を行なっている。これは、聞き書きが
活字として公開されることを前提として、事実関係の確認や、話の内容について話者の真意を
誤解されないようにするための配慮を行なうことが必要だと筆者が考えたためである。もちろ
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ん、文責は筆者にあることをお断りしておく。 
 次に、大本営遺跡の成り立ちと概要について述べることとしたい。 
 
２．「松代大本営」の概要 
 
 まず、大本営移転計画と松代に建設された戦争遺跡について概観する（1）。 
 アジア太平洋戦争における日本の敗戦がもはや明らかであった 1944 年、大本営をはじめと
した政府機関や天皇の住居を疎開する計画が立案された。この計画に従って 1944 年 11 月より
本格的に建設されたのが、松代に残る地下壕などの遺構である。ただし、大本営の移転先は松
代町の範囲にとどまるものではない。[図 1]に示したように、関連遺跡は長野盆地（善光寺平）
に点在している。また、大本営や天皇、皇太子ら皇族の疎開はもちろん、政府機関や日本放送
協会（現在の NHK の前身）などを含む、いわば「遷都」のような大規模かつ総体的な移転で
あった。こうしたことからすれば、「松代大本営」（以下、括弧を取る）という用語は、あたか
も関連施設が全て松代のみに移転する計画であったかのような印象を与えるのではないかと指
摘する論者もいる。ただし、その中心が松代にあったことは間違いないので、本稿でも基本的
にはこの用語を使用する。 
 大本営の移転計画が進められたのは、1944 年初頭、その立案をしたのは陸軍少佐の井田正孝
という人物であった。戦争が行き詰まり「本土決戦」も避けられないという空気のなかで、1944
年に、井田少佐は富永恭次陸軍次官に大本営移転を進言、東条英機首相兼陸軍大臣の許可を得
た。富永次官の命もあり、井田少佐は長野県の諏訪や飯田、松本などを視察、最終的に松代へ
の移転を決定した（2）。その理由は、次の通りであったという。 
 
                                                     
（1）「松代大本営」は戦争遺跡としての規模の大きさや重要性、また戦後の長期間に亘る保存運動の取り
組み、あるいは象山地下壕のような整備された遺跡により構成されており、ガイドを依頼することも
できることなどから、これまで多くの書籍や雑誌、新聞記事で紹介されてきた。本稿ではこれをつぶ
さに紹介することはできないが、全体像を知ることができるものとして、調査と保存運動に主体的に
関わってきた個人・団体の著書として以下のものを挙げておく。 
    個人によるものとしては、和田登『悲しみの砦』（岩崎書店、1978 年）、同編著『図録・松代大本営
―幻の大本営の秘密を探る』（郷土出版社、1987 年）、同『松代大本営』（岩波書店、1991 年）、青木孝
寿『松代大本営―歴史の証言』（新日本出版社、1992 年、1997 年に改訂版を同社より発行）、原山茂
夫『手さぐり松代大本営―計画から差別の根源まで』（銀河書房、1995 年、1998 年に新版を私家版と
して発行）、がある。 
    団体によるものとしては、松代大本営の保存をすすめる会編『マツシロへの旅―松代大本営ガイド
ブック』（同会、1987 年、1995 年に新版を発行）、同『ガイドブック松代大本営』（新日本出版社、1995
年、2006 年に新版を発行）、同『学び・調べ・考えよう―フィールドワーク松代大本営』（平和文化、
2002 年）、第 1 次松代大本営学術調査団編『松代大本営象山地下壕学術調査報告書』（松代大本営の保
存をすすめる会、1990 年）、がある。 
（2）前掲、『フィールドワーク松代大本営』19 ページ。 
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図 1 松代大本営関係施設 
 
典拠：『学び・調べ・考えよう フィールドワーク松代大本営』21 ページの図をもとに、
原図の説明に若干の変更を加えた。 
備考：地図中の長野電鉄河東線（屋代～須坂）および松代駅は 2012 年に廃止され、現在
は駅舎のみが残されている。  
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（1）戦略的に東京から離れていて、本州のもっとも幅の広い地帯にあり、近くに飛行場があ
る。 
（2）地質的に固い岩盤で抗弾力に富み、地下壕の掘削に適する。 
（3）山にかこまれた盆地にあり、工事に適する広い平地がある。 
（4）長野県は比較的労働力が豊富である。 
（5）信州は人情が純朴で、天皇を移動させるにふさわしい風格、品位があり、信州は「神州」
に通じる。防諜上からも適している（3）。 
 
 大本営移転計画はこのようにして立案され、決定された。工事名称は「松代倉庫工事」とし
て、工事の中身は秘密であった。1944 年 10 月 4 日、第 1 期工事「マ 10・4 工事」が発令され
た。この時には、象山（イ地区）、舞鶴山（ロ地区）、皆神山（ハ地区）で地下壕等の建設工事
が行なわれることとなった（[図 2]）。 
 
図 2 松代大本営イ、ロ、ハの 3 地区 
 
典拠：『ガイドブック松代大本営』11 ページの図をもとに、原図の説明に若干の変更を加えた。 
備考：地図中の長野電鉄および松代駅は 2012 年に廃止。現在は松代駅舎のみが残されている。 
                                                     
（3）同上書、20 ページ。 
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図 3 イ号倉庫（象山地下壕）平面図 
 
典拠：『学び・調べ・考えよう フィールドワーク松代大本営』38 ペー
ジの図をもとに、原図の説明に若干の変更を加えた。 
 
 
 建設予定地の埴科郡松代町、西条村、清野村、豊栄村（現在は長野市）の田畑や山林が買い
上げられ、飯場・倉庫・便所・見張所等が建設された。松代における地下壕掘削は、西松組と鹿
島組が担当した。最初の発破は、舞鶴山において 11 月 11 日午前 11 時にかけられたという（4）。 
 このうち最も規模の大きな象山地下壕は、敗戦までに計画の約 80％が完成していた（[図 3]）。
坑道の総延長は 5,900 メートルで、政府機関・日本放送協会・中央電話局が入る予定であった（5）。
現在長野市がその一部を管理し、落盤を防止するための補強をするなど安全面に配慮した上で、
無料で入坑できるようにしている（[写真 1]、[写真 2]）。 
 壕内には掘削のための機械（ロッド）が突き刺さったままの壁やトロッコの跡などを見るこ
とができる。壕内には他にも朝鮮人労働者などが書いたとみられる絵や文字が残されているが、
見学可能な場所には存在しない。 
 入坑可能な時間であれば特に事前の予約申請は必要ではなく壕内外に簡単な案内板も設置さ
れているが、特に集団で見学する際には前述の「松代大本営平和祈念館」などの団体に見学ガ 
                                                     
（4）前掲、『ガイドブック 松代大本営』10 ページ。 
（5）前掲、『フィールドワーク松代大本営』38～39 ページ。 
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写真 1 象山地下壕入口 この脇に案内板や追悼碑がある（筆者撮影、以下同じ） 
 
 
写真 2 象山地下壕内 落盤防止の補強がなされている 
 
 
イドを申し込む方がよいだろう。 
 舞鶴山地下壕は、敗戦までに計画の 90％が完成、総延長は約 2,600 メートルである。舞鶴山
の周辺には、[図 4]に示されているような遺跡がある（[写真 3]も参照）（6）。現在は観測所が職員
の常駐をやめてしまったこともあり、建物部分の外観を見ることしかできなくなった。それで
も、爆撃にも耐えうる建物の、いわゆる「天皇の御座所」とよばれている一室は、ガラス窓を
通して中を見学することはできる（[写真 4]、[写真 5]）。 
                                                     
（6）同上書、42 ページ。 
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図 4 ロ号倉庫（舞鶴山地下壕）・御座所などの配置図 
 
典拠『学び・調べ・考えよう フィールドワーク松代大本営』42 ページの図をもとに、
原図の説明に若干の変更を加えた。 
 
 
写真 3 ロ号倉庫（舞鶴山地下壕）入口（現気象庁地震観測所） 
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写真 4 仮皇居 右奥が天皇御座所 
 
 
 皆神山地下壕は、当初皇族住居用として建
設が始まったが、岩質がもろく、食料貯蔵庫
に目的を変更（7）、総延長も 2,900 メートルか
ら 1,900 メートルに縮小して完成した（8）（[図
5]）。崩落が激しいので見学することはでき
ない。 
 以上のイロハの三地区の他、舞鶴山と道を
挟んで向い側の弘法山には「三種の神器」を
置くための賢所を建設される予定であった
が、着工直後に敗戦となった（9）。それぞれの
地下壕の近くには、掘削関連機器を設置する
ためのコンクリート製の強固な台など関連
する遺構も残っているが、ガイドの助けなし
に確認することは困難である。 
 以上のような松代大本営建設工事は、強制 
                                                     
（7）同上書、48 ページ。 
（8）前掲、『ガイドブック 松代大本営』12 ページ。 
（9）前掲、『フィールドワーク松代大本営』46 ページ。 
写真 5 天皇用庁舎、地下御殿への通路 
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図 5 ハ号倉庫（皆神山地下壕）平面図 
 
典拠『学び・調べ・考えよう フィールドワーク松代大本営』48 ページの
図をもとに、原図の説明に若干の変更を加えた。 
備考：斜線は掘削中止の場所。 
 
的な私有地の買収と住民の立ち退きを始めとした「戦争協力」と、日本人はもちろん、朝鮮半
島出身の労働者による苛酷な作業により遂行された。朝鮮人による地下壕掘削等の作業は、い
わゆる「強制連行」（10）という言葉に象徴される強制的な故郷からの朝鮮人の労働動員と、日本
各地で工事現場を渡り歩いてきた朝鮮人労働者とによって行なわれたと考えられる。その調査
は、公的な史料が不足するなかで聞き取りによって補強されてきた。聞き取りの象徴とも言え
る人物が、元労働者であった崔小岩である（11）。 
 しかし、本稿の聞き取りのなかでも話題になっているように、朝鮮人労働者についての名簿
があることが明らかとなり、後述のように新聞などで報道された。今後、名簿に登場する人物
を特定し、その本人と親族に対しての調査が行なわれるであろう。 
 これまでに述べてきたような調査や保存運動に関わってきたのが、「NPO 法人松代大本営平
                                                     
（10）徴用などを象徴例とする朝鮮人戦時労働動員については、本格的な研究書として現在も有用である、
朴慶植『朝鮮人強制連行の記録』（未来社、1965 年）で使用された「強制連行」という用語が広く使
われてきた。近年、研究者のなかでもどのような用語を使うかについては議論がある。詳しくは、
山田昭次、古庄正、樋口雄一『朝鮮人戦時労働動員』（岩波書店、2005 年）、『大原社会問題研究所雑
誌』における「特集 朝鮮人強制連行研究の成果と課題―「戦後 70 年」の現在から考える（1）、（2）」
（686、687、2015 年、2016 年）所収の諸論稿を参照。 
（11）松代における朝鮮人労働者については、前掲、『朝鮮人強制連行の記録』を嚆矢として、松代大本営
の保存をすすめる会編著『松代大本営と崔小岩―松代大本営を語り続けて逝ったある朝鮮人の証言』
（平和文化、1991 年）、林えいだい『松代地下大本営―証言が明かす朝鮮人強制労働の記録』（明石
書店、1992 年）、松代大本営労働証言集編集委員会『岩陰の語り―松代大本営工事の労働証言』（郷
土出版社、2001 年）、などがある。 
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和祈念館」である。この団体は、松代に残る地下壕など大本営関連遺跡の保存運動を進めると
同時に、歴史的な教材としてこれを活用するために象山地下壕の脇に平和祈念館を建設するこ
とを目的として、2003 年に設立された。このたびの聞き書きでは、その理事である北原高子氏
と久保田雅文氏に、保存運動の内容や課題等についてお話を伺った。以下、前述の通り行なっ
た聞き書きを掲載する。 
 
３．松代大本営平和祈念館建設運動に関する聞き書き（12） 
 
（1）松代大本営保存運動に携わって 
田中正敬：お二人のプロフィールについて伺います。 
北原高子：二人とも NPO 法人松代大本営平和祈念館の理事です。 
田中：いつごろからこの問題に関わっていらっしゃいますか。 
北原：この会を発足された方、青木（孝寿）（13）先生が、この事務所の家主でもいらっしゃいま
して、平和運動に積極的に関わってこられました。青木先生は私の高校の恩師です。その
ご縁でこの運動に関わることになりました。 
   青木先生は長野県部落研の責任者をされていて、同和教育、人権教育を熱心にされてい
ました。私は人権・同和教育を扱うことが多く、いろいろ教えていただきました。 
   原山（茂夫）（14）先生も、30 数年前からこの問題に関わってこられました。「松代大本営
の保存をすすめる会」を 1986 年に立ち上げ、青木先生のもともと持っていた家を「平和の
家」と呼んで（15）、そこで松代大本営保存運動をしました。 
   青木先生は「平和のための信州戦争展」の責任者もされていますから、「戦争展」の事務
局津、それから 1997 年から「戦争遺跡保存全国ネットワーク」の責任者もされ、その事務
局としても使わせていただきました。それらの活動はここに移ってからも続いています。 
   私たちは高校の教員ですが、生徒の自主活動や同和教育の係になることが多かったもの
ですから、青木先生に教えて頂いたり、助けて頂くことが多くありました。そして久保田
さんを誘い込んだ（笑）。 
久保田雅文：北原さんは事務局長をやっておられ、僕はもと同僚で、時々事務局に顔を出した
                                                     
（12）（ ）は田中が補充した部分。敬称略。 
（13）青木孝寿氏は元長野短期大学教授。松代大本営保存運動の中心的な役割を担い、松代大本営の保存
をすすめる会会長などを歴任した。著書に、前掲『松代大本営―歴史の証言』、『部落問題の歴史と
運動―長野県の近現代から』（長野県部落問題研究会、1998 年）など。 
（14）元長野県中学校教員。松代大本営追悼碑を守る会事務局長などを歴任している。著書に前掲、『手さ
ぐり松代大本営』、など。 
（15）その後、事務所は現在の場所（きぼうの家）に移転した。 
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りしながらこの運動に入ったりしてきました。僕自身はこうした近現代史とは縁が無い教
科の教員をやっていました。 
   うちの親はもう 4 回、戦争に行っています。そんなことで、身近なところに戦争が存在
しています。でも、親は何も戦争について語らなかったです。そんな不自然さから、何が
あったかと知りたい気持ちがあり、退職後からここに関わり合いを持たせていただいてお
ります。 
田中：では、久保田さんは社会科の先生ではないのですね。 
久保田：僕は電気工学です。 
北原：私も社会ではないです。免許は国語と音楽です。ここはみんな、そういう専門家の集ま
りじゃないから。 
久保田：青木先生は、僕が飯田にいたときに「人権を考える」学習会の講師として来られまし
てね、僕はその時、憲法についての教育（の時間）が少なすぎるんじゃないかと思って、
先生に意見を伺いました。先生は、その時きちんと話すには時間がないとおっしゃって、
後でわざわざ手紙を書いて郵送してくれました。20 代の若者にここまでしてくれるとは何
と立派な先生なのだろうと思いました。20 代の真ん中ぐらいですけれどね。 
北原：だから、平和や人権の問題って、たまたま私はこういうところで働き出しましたけれど
も、切り口がこういうことであったということで、他のものでもよかったのですよ。そう
いうわけで、「意気に燃えて」という感じではありませんでした。 
田中：でも積極的にガイドをされたり事務的なことも大変ですね。 
北原：隣にいるのが中村さんです。いまも新たに 5 人ガイドをしてほしいという連絡があって。
今日も 3 人ともガイドに出てきたんですけれど。 
  （カレンダーを見せながら）私はなるべく事務局から出ないようにしているんですが、毎
日こうやって電話が来て。 
田中：ガイドは何人ぐらいいらっしゃいますか。 
北原：現在、ガイド可能な人は 10 人ほどです。 
久保田：年ごとに年齢が上がっています。若い人がなかなか入ってきてくれない御時世なもの
で、高齢化が著しいです。 
北原：ガイドも、「ただ知っている」だけじゃなくて、養成講座を卒業して練習してからでない
とデビューしません。 
 
（2）NPO 法人松代大本営平和祈念館の活動 
田中：平和祈念館についての構想のきっかけは何でしょうか。 
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北原：もともと「松代大本営の保存をすすめる会」を立ち上げるときには、その規約に目的を、
「調査」と「語り継ぎ」そして「資料館の建設」というのがありました。ある時期から祈
念館の建設のためにはそれなりの取り組みをしていかなければならないということで、祈
念館建設実行委員会を立ち上げたんです。それで、それぞれに活動を行なってきて、2003
年 9 月 4 日に実行委員会が独立する形で、「NPO 法人松代大本営平和祈念館」（16）として、
平和祈念館を作ることを主たる目的として活動していこうとなったんです。 
田中：松代大本営が母体となっているのですか。 
北原：母体というか、半数以上の人はだぶっていたと思いますが、「すすめる会」は会長や副会
長がいて、事務局があったんですが、NPO は理事長と専務理事と常務理事、理事という組
織でやってきています。 
   NPO の方は団体の集合体部分もあって、高教組、県教組、COOP とか医療生協などから
の派遣もありました。「すすめる会」とやりたいことが共通する部分があって、2015 年に
合併したんです。 
   ここにも『NPO 法人松代大本営平和祈念館ニュース』（17）と書いてありますけれども、そ
の前は「保存をすすめる会」のニュースでした。合併する前に 1 年間、両団体で合同のニュー
スを発行するという形にして、その後合併しました。 
   というのも、内容がほぼ同じで、こちらが 2 ヵ月に 1 ぺん、あちらが 1 ヵ月に 1 ぺん、
内容もこちらで簡単にまとめたものをあちらで詳しくなど似てきたところがあって。活動
の内容も似ているので、一つに纏めた方がいいかというので（二つの団体を）合併しまし
た。 
田中：久保田さんにご案内いただいた際に伺ったのですが、入口の隣に追悼碑（18）が建ってい
ますね（[写真 6]、碑文は[文末資料 1]を参照）。それからそのそばに「もうひとつの歴史館・
松代」（19）が建っていますね。あれはこちらの活動とは違うのですか。 
                                                     
（16）web ページ（http://matushiro.la.coocan.jp/）に掲載している定款の第 3 条によれば、本会は「世界的
に重要な第二次世界大戦の戦争遺跡である「松代大本営地下壕」の史実を、多くの人々が学び、交
流する場を提供するとともに、平和の尊さを伝え、人づくりの推進を図り、地域社会の活性化及び
公益の増進に寄与することを目的」としている。 
（17）正式名称は、NPO 法人松代大本営平和記念館会報の正式名称は『NPO 法人松代大本営平和祈念館
ニュース 保存運動』。 
（18）「松代大本営 朝鮮人犠牲者追悼平和祈念碑」。松代大本営朝鮮人犠牲者慰霊碑建立実行委員会編・
発行『蒼き岩陰の祈り』（1995 年）によれば、1990 年 10 月 13 日、アニメ『キムの十字架』（和田登
原作、1990 年公開）上映実行委員会で収益金の一部を慰霊碑建立運動にあてることを確認した。『キ
ムの十字架』とは松代大本営建設工事に強制的に動員された朝鮮人兄弟の物語である。 
    その後、1991 年 5 月に実行委員会が発足、犠牲者調査委員会と慰霊碑作成委員会を組織、朝鮮人
労働者などの調査を日本と韓国で行なう。1995 年 8 月 10 日に碑を建立した。 
（19）松代大本営建設の工事の際に慰安所として強制的に官憲が借り上げた建物が、1991 年に取り壊され
ることとなり、これを残そうと考えた人々が「松代・朝鮮人『慰安婦』の家を残そう実行委員会」を
結成した。実行委員会は、所有者から建物を譲り受けて募金活動を行い、同年 8 月に復元可能な状
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北原：別の方なんです。青木さんと追悼碑を建
てた原山さんとかが一緒にやっていた時
期もあるんですが、ある時から独立された
ような感じで、精力的な活動をされていま
す。 
田中：追悼碑については、追悼碑が建立された
時の記念行事の模様や、そこに韓国から
（朝鮮人労働者の）遺族が招かれたことな
どが書かれていた会報の合冊版（20）を見ま
した。それぞれが独自の課題を持って運動
を進められているということですね。 
 
（3）松代大本営のガイドを通じて何を伝える
か 
田中：ガイドをするにあたって念頭に置かれて
いることは何でしょうか。 
久保田：小学生、中学生、高校生が見学に来ま
す。それから大学生から 80 過ぎの方まで、
学校関係が多いんです。それぞれのレベルに合わせて話をしなければいけないので、資料
や年表などを年齢に応じて若干変えて話をします。そのなかでも一番話しやすいのは高校
生以上ですね。小学生は一生懸命で、全てすり込んでしまい、影響が大きいので、慎重に
話をします。その内容にも理解できるか不安を感じています。 
   ただ、話をする場合に何を物差しにするかということは、いつも気をつけています。た
とえば、大日本帝国憲法で考えるのか、日本国憲法で考えるのかでは、話の内容が通じな
くなって誤解も招いてしまいますので、そこはしっかり押さえようという意識で、いつも
話をしています。 
                                                     
態で解体を行なった。1996 年春に資料館建設用地を象山地下壕そばに確保、「「もうひとつの歴史館・
松代」建設実行委員会」を結成した（前田智子「「もう一つの歴史館・松代」のめざすもの」（『ピー
プルズ・プラン研究所ニュース』4、1998 年、2019 年 6 月 30 日に http://www.jca.apc.org/ppsg/News/ 
No.4/NL04-18.htm を参照した）。本館は 1998 年 2 月に開館、2013 年 4 月に解体した資材を活用しリ
ニューアルオープンして現在に至る（パンフレット『戦争遺跡松代大本営の知られざる歴史と出会
う 象山地下壕（長野市松代町）もうひとつの歴史館・松代』2017 年）。 
（20）松代大本営朝鮮人犠牲者追悼平和祈念碑維持管理委員会・追悼碑を守る会編『松代大本営工事 犠
牲者と真相を尋ねて―合冊・会報「いわかげ」、慰霊碑建立ニュース、研究調査報』1991 年～2006 年。 
写真 6 象山地下壕入口脇の朝鮮人犠牲者 
追悼平和祈念碑 
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   朝鮮学校の生徒、中国・韓国から留学した大学生、自衛隊の方も見学に来ます。そういっ
た時でも、ほぼ同じ話で学習していただいていますが、誤解が生じないように気をつけて
います。 
田中：それは相手の反応を念頭に置かれる‥‥。 
北原：大筋は変わっていない。 
久保田：大筋は変わっていないけれど、年輩の人には年輩者向けの雰囲気を漂わせないと通じ
ないことがあります。 
北原：たとえば、私たちは西暦で頭が動いているから、1944 年 11 月なんて言ってしまいます
が、年配の方には、昭和の方がいいですか、と聞きます。昭和の方がいいというグループ
もいるので、でも、中身については、そんなに変えたりはしていないです。 
   ガイドになっていただいた人にはガイドの心得のようなものを見て頂いて、自分の主義
主張を押しつけることなく事実を中心に語ろうとか。態度もたまに苦情が来るんです。「上
から目線だ」とか。ガイドをしてやるのではなくてガイドをさせて頂くようにしようとか、
申し合わせています。 
   あと、小中学生は大人とは語彙力が違いますので、どういった言葉で、どの辺まで子ど
もたちは知っているからこんな風にだったら話しても大丈夫とか。ガイドの養成講座だけ
ではなくて、ガイドの研修もあります。 
   それから、確かになぜあんなところに穴を掘ったのか、それで人々がどのように苦しん
だのかということももちろん大事なんだけれども、あんな石ころだらけの硬い岩をどう
やって掘ったんだ、というのもあるわけです。あれは何という岩で、いつ頃の時代に出来
たものなんだっていう岩石のことは私たちはよくわからないので、久保田さんがお得意な
ので、連れて行ってもらって地層がどうなっているのかとか（教えてもらう）。 
   そういう風にして、養成講座だけではなくて、ガイド研修という形で勉強します。 
田中：そうすると平均化されるという。 
北原：そうです。たとえば学校が 8 クラス来て、あちらのガイドとこちらのガイドでは話が違
う、なんてことはまずいので。そうかといって説明がマニュアルになっていて聞くのでは、
テープを流しているのと同じだから、それはやらないんですけど。その人の得意分野が
ちょっと長くなったりすることは気にしていないです。 
   あそこは戦場ではないですが、戦争が起こることによって、地域の方、それから朝鮮半
島から連れてこられた人々、沖縄の人々、そういった人々がどういう人生を送らざるを得
なくなっているか。そういうことをガイドの皆さんは丁寧に話しています。 
田中：沖縄の人というのは？松代大本営と？ 
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北原：本土決戦の時間稼ぎのために沖縄戦で多くの人々が犠牲になった。 
   地下壕の見学に長野県内の高校生が非常に多く来るんです。高校生は沖縄戦の事前学習
で来ることが多いんです。沖縄戦の最中にここがどうだったという戦争の状況を学ぶと同
時に、ここがほぼ完成に近づくころに沖縄戦が敗北して、それ以来沖縄はああいう基地の
島となって苦しみが続いているという、現代までつなげた平和学習になるように。沖縄に
ついては丁寧に話をするようにしています。 
田中：保存をすすめる運動は、沖縄に行った生徒たちが松代のことを聞かれて、（自分たちの故
郷の出来事にもかかわらず）よくわからなかったということがきっかけとなったと読んだ
ことがあるのですけれども。 
北原：生徒さんたちが言っていたのは、沖縄に行ってみたら大きな壕があって、それで自分た
ちのそばにも大きな壕があった、これを調べてみよう、ということで活動されたので、私
たちがガイドをしている沖縄戦との関連と、同じかどうかは定かではありません。 
田中：ガイドを長く続けて来られて、昔の聞き手と今の聞き手で、何か（反応などが）変わっ
てきたということはありますか。 
久保田：僕はそんなに長くやっていません。退職して 7 年、8 年くらいです。でも「昔ほど過
激じゃないね」という感想を聞きます。 
   僕らはあそこで、「コーリャン食べてたよ」というと、今の子どもは「何？そんなもの食
べてたの？」となるけど、当時の長野はそんなに田んぼなんかないんだから、雑穀を食べ
ていて。ただ、問題となるのは、当時は突貫工事の中で、ろくに皮を擦る機械もなくて消
化不良などを起こすのだろうと思います。 
   藁布団についても、僕なんかも藁布団がどういう素材でできているか、実体験で知って
います。綿の代用品として入れますが、幼少の頃から体験しています。 
   だから、松代大本営の工事の飯場は隔離された話じゃなくて、田舎の生活とある程度似
ているという事実があります。一番大きな問題は、そこに強制的に連れてこられて仕事さ
せられて、しかも外国からということです。 
北原：いま久保田さんが言った「過激じゃない」というのは、やっぱりあそこの歴史を知った
時の驚きの一つに、何千人もの朝鮮の人たちが言葉も（できず）、生活も最悪の中で暮らし
ながら酷使されていたという部分が強烈な印象で。ガイドさんもそのことをかなり力を入
れてしゃべっているので、ここでこんな悲しいことがあってということを力を入れると、
そこが「過激」と言われることになっているのかも知れない。 
久保田：（ガイドの）みなさんが、ものすごく科学的に話をされるようになってきたと思います。
すなわち、勉強して事実とわかったことだけで話を作り上げるようになったという事。（ガ
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イドの）スタート時は聞き取りも少なく、想像で（話したことも）あったりしたのではな
いでしょうか。 
   さらに、スタートの頃は周囲からいろいろな軋轢や圧力もあったりしたのではないかと。
今の僕らは温かく「頑張れよ」と言われているから、その分、冷静にやらなきゃいけない
という意識になっていると思いますね。 
 
（4）松代大本営についての資料調査・聞き取り 
田中：朝鮮人労働者への聞き取りについては、崔小岩（21）さんのような方がいらっしゃいます。
また、最近では（新たな）朝鮮人労働者の名簿（22）なども発見されていますけれども、一
方ではそれでもわからないということもあると思いますが。 
北原：私たちが聞いたことがある名前というのは十数人しかいません。日本に残っていた人と
証言をした人がいたんですが。 
   これが 2,600 人の名前を書いた名簿です。全部日本名ですけれども。こういう名前を見
たのは去年が初めてです。どこのどなたがなんてことは全然知らなかった。何千人ぐらい
みたいな単位で言っていましたから。 
田中：この「移入朝鮮人労務者名簿」の日付は？ 
北原：（1945 年）9 月 8 日です。 
田中：「帰鮮半島労務者ニ関スル件」（という文書に入っている）。 
                                                     
（21）崔小岩（1919 年～1991 年）氏は慶尚南道陜川郡出身。貧農の子として生まれ、1938 年頃に長崎にい
た長兄を頼って日本に渡航した。朝鮮人の仲間とともに土木工事を中心に北海道から仙台、塩釜、
松島などで働き、1944 年 10 月頃に松代大本営工事に誘われ、気が進まなかったが松代に来た。象山
地下壕工事において、削岩機で穴を開け、ダイナマイトを仕掛ける、最も危険な作業に従事した。
崔氏の証言は、前掲、『松代大本営と崔小岩』、前掲、『松代地下大本営』などを始めとする多くの松
代大本営関連書籍に残されている。彼の証言を通じて、朝鮮人労働者の置かれた苛酷な労働・生活
環境を知ることが可能となった。朝鮮人労働者側から見た工事の実態を明らかにするものである。 
（22）上山和雄氏が 1990 年代初頭に米国議会図書館で収集していた資料（『帰鮮関係編纂』『内鮮調査報告
書類編冊』など）の中に、松代大本営工事を始めとする長野県内の朝鮮人労働者名簿などが含まれ
ていることが、2018 年 6 月に新聞報道された。2,600 人の名前や住所、年齢などが記載されている
（『信濃毎日新聞』2018 年 6 月 22 日付朝刊）。象山地下壕にあった「密城」「相天」の字が名簿に記
載されており、実在の人物の名前であったことが判明した。このことから、名簿に記載されたデー
タは信憑性が高駆、今後の調査を発展させるものとして期待されている（同上、2018 年 11 月 21 日
付朝刊の記事）。 
    上記の資料調査を行なった北原高子氏は、「記憶 反省 そして友好」の追悼碑を守る会・強制動
員真相究明ネットワーク主催「第 12 回強制動員真相究明全国研究集会」において「松代大本営工事
に関わった朝鮮人労働者について判ってきたこと」という報告を行ない、資料中に崔小岩氏などこ
れまでに判明している朝鮮人労働者の氏名が記載されていることや、朝鮮人労働者の 71％餘が慶尚
南北道であることを明らかにした（報告の際の肩書きは、「長野県強制労働調査ネットワーク」）。資
料の意義として、「朝鮮人労働者のうち、名前が判っていたのはほんのわずかでした。7000 人ほどい
たという証言からすれば、名簿で判明した 2 千数百人は三分の一ほどですが、数ではなく名前を目
にすることで、ここに生きた人の姿が実感され、目の前が開けた感があります」と纏めている。松
代大本営平和祈念館でも、上記資料に関する学習会を開催し、会報『保存運動』に掲載している。 
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北原：これ（ここに載っている名前の人）は、（日本の敗戦後に）すぐに帰国する予定だった人
の名簿で、備考欄には朝鮮の人たちが残っていると治安上危ないと書いてあります。 
田中：今後これを調査するにあたって、何を明らかにしようと思っていますか。 
北原：これを見ると出身地が書かれているんですね。そこのところを向こうの（韓国の）人に
調査してもらおうと、つてを辿っているところです。この名簿は長野県内の 29 事業所につ
いてのものですが、名前がこのように書かれているのは 4 事業所しかない。そのうちの 3
事業所が全部松代関係なんです。それで私たちのところで預かっています。 
   ただ、これを頂いたのはうちの会として頂いたわけではなくて、私たちと松本と平岡な
どいくつかのグループが一緒に活動している、「長野県強制労働調査ネットワーク」として
頂いたものです。 
田中：そうすると（名簿が）欠けている部分があるということになりますか？ 
北原：欠けている部分があるかどうかはわかりません。これを調査した上山（和雄）教授（23）
がそこのところだけをコピーしたのかどうかもわかりません。 
   今まで私たちは崔（小岩）さんたちから直接お話を伺ってきましたが、当事者からお話
を聞く機会はほぼゼロになってきているんですね。ところがこの名簿を見ると子どもが
700 人ぐらいいます。そうすると親の経験や帰ってからの生活、そういうことを聞ける可
能性があるということです。 
   そういった分析は竹内康人（24）さんが丁寧な分析をされて、この名簿もここまでは第一
次・第二次のもの、家族持ちのもの、各地から「移入」された方たちのもの、それから追
加分というように（研究）してくださっているので、頼りにしています。 
   それから、浅川地下壕の齊藤勉さんにもお話してもらうことになっています（25）。 
   私たちは朝鮮半島出身の人が 7 千人と言っているんだけれども、名簿で見ると 3 割近く
が未成年です。壕を掘る時に何人の人がどういう道具を使って、どういうシステムで掘り
上げるのかということを齊藤さんは研究されているのですが、浅川地下壕とこちらは、隊
長、加藤（幸夫）（26）さんが同じだし、浅川から来た人もいるし、そうすると掘削というも
のが具体的にはどのように進むのか。十把一絡げに 7 千人と言っているんだけれども、ど
                                                     
（23）国学院大学名誉教授。著書に『北米における総合商社の活動 : 1896～1941 年の三井物産』（日本経済
評論社、2005 年）『日本近代蚕糸業の展開』（日本経済評論社、2016 年）、など。 
（24）朝鮮人の戦時期における強制労働に関する研究を多数執筆。『調査・朝鮮人強制労働』（1～5、社会評
論社、2013～2015 年）、『明治日本の産業革命遺産・強制労働Ｑ＆Ａ 八幡製鉄所 長崎造船所 高島・
端島炭鉱 三池炭鉱』（社会評論社、2018 年）、など。 
（25）前掲、『保存運動』334、2019 年 5 月にも、齊藤努「松代大本営工事「「帰鮮関係編纂」のデータのま
とめ」から朝鮮人労働者を読む」と題してその分析が纏められている。 
（26）加藤幸夫少佐は、大本営建設の現地責任者であり、東部軍管区経理部松代地下建設隊長、のち同長
野地区施設隊長となった（前掲、『松代大本営―歴史の証言』（改訂版）27 ページ）。 
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うも 7 千人全員が働いていたかどうかわからないし、役割もいろいろと違いそうだし、そ
ういったところをもう一度勉強し直さないといけないと思っています。 
田中：そういったことを知ることが期待できる資料だということですね。 
北原：この方（齊藤さん）は前々からそういうことにとても詳しくて、どういう組織がどこを
どういう機械で掘っていってなど、ものすごく詳しいんです。これは浅川地下壕の図面な
んですけれどもね。ここ（松代）と同じように「イ号倉庫」「ロ号倉庫」「ハ号倉庫」と分
けて同じように掘って、用途は違いますけれども。 
   それを勉強しなければいけないということと、韓国に生きていらっしゃるかも知れない
方たちのことをどう辿るかということもあります。 
田中：確かに、久保田さんに地下壕で「ここからロッドの先が出てる」と教えてもらっても、
なかなかイメージが湧きませんね。理屈ではわかったとしても‥‥。 
   お二人は、体験者から直接に話を聞く機会はあったのでしょうか。 
北原：ありましたね。崔さんはお話ししたことがありましたし、あと会報の 2009 年あたりに
ちょくちょく出てきた梅田利（とし）さんは 18 歳から 19 歳にかけて、松代大本営の 4 番
壕を掘っていて、「斧指（よきさし）」という仕事をしていた人です。その方に 2008 年に偶
然に行き会って、話していただいたことが大変参考になっています。 
   その他には須高郷土史研究会の山崎直久さんというコンプレッサーを設置する専門の方
がいらっしゃって、松代の方ではないんですが、松代に残っているコンプレッサーの台座
にとても興味を持って、ずっと探索されて、そのたびに研究会の会誌（『須高』）に投稿し
ておられたので、お招きしてコンプレッサーの設置の仕方や、カンテラの仕組みなどを教
えていただきました。 
 
（5）松代大本営をめぐる課題と展望 
田中：そういったことも含めて平和祈念館を建設することになりますよね。展示のレイアウト
は検討されているんですか。 
北原：企画書の原案はできています。 
   これが（先ほど言った）梅田利さんという人で、2008 年に戦争遺跡保存全国ネットワー
クの大会が名古屋であったとき、泊まったホテルで中日新聞の朝刊が配られてきて、広げ
てみたらこの記事（27）があった。中に詳しく書いてあって、それでこの方を訪ねていろい
                                                     
（27）記事の内容は以下の通り。 
    「梅田利氏は象山地下壕のトンネルを造る作業をした。トロッコで土砂を運び出したり、木の柱
を設置した。事故は日常的で、発破地点がうまく伝わらず死者が出たが、恐怖感は麻痺していたと
いう」（「子どもたちよ！ 私の戦争体験（4） 福井県美浜町 梅田利さん（80） 地下壕造り 事
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ろと聞いて、2009 年 9 月には松代に来てもらって話していただきました。 
   この人はどこから来たかというと、東北の花巻の方なんです。お父さんが梅田班の班長
なんです。80 人ぐらい連れて松代にくるんです。山田朗（28）さんの言葉を借りれば「戦争
は大土木工事だ」とおっしゃっていますが、当時は軍港などにも建設業の方たちがどんど
ん動員されて、あちこち連れて行かれるんですね。それで梅田班にもそういう動員がかかっ
て、佐世保なんかにも（動員が）かかったらしいんですが、そういう時になると温泉に雲
隠れしちゃって（笑）。それで松代の話が来た時、「松代なら戦場にならないだろうし、お
国のためにもなることだから行くか」と言って、来たらしいんです。それで（梅田さんは）
「18 歳だから志願したい、満洲にでも行かせてくれ」って言ったらしいんですが、「そん
なものは来る時には必ず来るんだから、今は行かなくていい」と。結局行かないで 19 歳で
敗戦になった。 
   その後ずっとあちこちの工事現場で親方として仕切って。もう亡くなりましたけれども、
工事のやり方について話を伺っていました。 
   トロッコはどういう形をしているとか。トロッコの線路も十字になるところが複線に
なっていて、そこが蹴飛ばしポイントになっていて、蹴飛ばして変えるんだとか、線路の
継ぎ方はこうやるんだとか。いろいろと教えてもらいました。 
   こんなことガイドさんはいちいち見学者に説明はしないんですけれどもね。でも、自分
たちの頭の中ではどうやっているか知らないでいると‥‥。 
田中：聞かれることがありますよね。 
久保田：聞かれた時にしっかり答えられるかどうかが、ガイド者の信用に関わります。 
田中：当時の資材を平和祈念館に展示するのですか。 
北原：そう思っているんですけれども。 
田中：まだ建設という段階ではない？ 
久保田：まだ土地問題で止まっているというのが現状なんですね。 
田中：まだ土地の確保はできていない？清野（きよの）でしたか？ 
久保田：そうですね。寄付を頂いたりしてある程度土地は確保しているんですが、境界の問題
があったり、申請する際に「なぜここでなければならないんだ」とか、相談しています。 
田中：地元の方の説得がまだということですか？ 
                                                     
故見ても恐怖感」『中日新聞』2008 年 8 月 9 日付朝刊）。 
    この記事は『保存運動 松代大本営の保存をすすめる会ニュース』（214 号、同会、2008 年 10 月
10 日）に掲載され、以後、同ニュースの記事「“異郷での死は本当にかわいそうだった”―象山地下
壕の工事の体験を聞く」（215 号、2008 年 11 月 10 日）でも聞き取りがなされている。 
（28）明治大学文学部教授。著書に『近代日本軍事力の研究』（校倉書房、2015 年）、『昭和天皇の戦争―「昭
和天皇実録」に残されたこと・消されたこと』（岩波書店、2017 年）など、多数。 
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北原：地元は今は何もありません。 
久保田：長野市が。（建設予定地が）農地なもんですから。 
北原：この前行ったときに見てみたら、（現在取得している土地は）細長いけどトレーラーハウ
スだったら建つんじゃないの？と。みんなで見てきたんです。 
田中：そっち（清野）の方は信州大学でしたか？ 
久保田：（坑道の）一番は信州大学の理学部が使っていますね。 
北原：（図面を示しながら）ここからここまで買ってあるんです。ここの部分は地主さんが下さ
ると言っているんですが、農地転換ができない。 
   ここをどうするか。ここのところに建ててしまうか、それともここが雑種地にならない
ものか、詰めていこうと思っているんです。 
田中：もう一つ伺いたかったのは行政の問題で、（象山地下壕の）説明板の文言の書き換えなん
です。それは、以前に行ったときと比べると、象山地下壕入口の看板の文言が異なってい
るのと、（気象庁の）松代地震観測所のところにある看板も（説明板の文章の上から）何か
貼ってあったりして書き換えられているように思ったんです（[写真 7]、[写真 8]、および
[文末資料 2]を参照）。 
北原：今度、互換性を持って同じ文章になっています。 
田中：どのような文言にするかというのは、観光課と議論されたんですか。 
久保田：僕らと関係のない人がアドバイスをしたのではないかと思っています。 
   僕らにも相談があったし、僕らも（書き替える際に）最初の段階から観光課に行って、
 
写真 7 舞鶴山地下壕入口の旧説明板（2003 年撮影） 
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「いやいや、あなたは公務員なんだからちゃんと憲法に基づいたものの考え方でやらない
と。強制がなかったなんてありえないでしょう、戦争の時代に。」と市に抗議に行きました。 
   いちおう僕らの意見も聞く、各団体の意見も聞くんですが、聞いた上で元通り最初の文
言に書き替えていたというのが事実ですね。 
   ただ、長野市も書き替えた後（の文章）は、この施設を後世に役立てるんだという事は
書いてあります。 
北原：会報の 2014 年 12 月号に、こういうものがこう改訂されています、というものが載せて
あります（29）。 
   看板の文章は、「住民及び朝鮮人の人々が労働者として強制的に動員され」となっていま
した。改まったものは、「強制的に動員されたと言われています。～当時の関係資料が残さ
れていない」、そして最後に「松代象山地下壕は、平和な世界を後世に語り継ぐ上での貴重
な戦争遺跡として、多くの方々にこの存在を知っていただくため、平成元年から一部を公
                                                     
（29）「松代大本営地下壕の掘削工事着工から 70 年を迎えた 11 月 11 日、当会ほか、いくつかの団体が工
事犠牲者を追悼し、平和のために後世に語り継ごうとの決意を新たにする集会を開きました。私た
ちは、11・11 のつどいとしては異例のアピール文、「松代大本営の歴史を正しく後世に伝え、平和の
ための文化遺産として保存・活用を求めるアピール」を採択し、説明板についての経過（会報には
三ヶ月に渡って説明板をめぐる状況・取り組みなどについて掲載してきました）の概略と訴えを盛
りこみました。 
    しかし集いの 2 日後の 13 日、長野市は以前の説明板を取り外し、新しい看板に取り替えました。
「労働者として多くの朝鮮や日本の人々が強制的に動員されたと言われています」「…必ずしもすべ
てが強制的ではなかったなどさまざまな見解があります」と両論併記し、「言われている」というよ
うな伝聞のかたちで曖昧な表現のまま。歴史的事実を大事にしてほしいという私たちの要望は、残
念ながら取り入れられませんでした。再修正を求める動きも出ていますが、私たちとしては史実を
もとに、松代大本営構築の歴史と意義を語り伝えるよう、特にガイド活動を通じて尽力していきた
いと考えております」（「地下壕入り口の説明板新設」前掲『保存運動』288 号、2014 年 12 月 10 日）。 
写真 8 同所の現在の説明板（2016 年撮影） 
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開しています」という文章になっています。2014 年 11 月 13 日に看板を建て替えました。 
   11 月 11 日は私たちは壕掘削の日を記念して、犠牲者の追悼と平和を祈念する行事をや
るわけですよ。その前にやるとまた問題になるのではというのでこの日を避けたという噂
がありました。 
田中：そりゃ、前にやったらすぐ気がつかれちゃう。 
北原：当日だったらなお困る（笑）。市の観光課もとてもフレンドリーでいい人たちなんですよ。
その看板問題の年だけがちょっとおかしかったんです。5 月、6 月の、一年で一番見学者の
多い月に休壕にして大工事やるし、その後に（看板の「強制的に」の文言の上に）ガムテー
プを貼ったり。 
田中：クレームがあったというのは？ 
北原：そういう言い方はしてたけれども、そういうクレーム、今までだっていくらだってつい
てたはずでしょ？それよりも市のパンフレットだと思います。長野市が（象山地下壕の）
入口のところで配っているパンフレットがずっと長い間同じもの使われていたんですが、
それが残り少なくなったようで。 
   （観光課が）改正しようと思ったのが 2013 年の 4 月です。改正する時に、説明のパンフ
レットから強制的にという言葉が消えたんです。 
   すると、看板は強制的って書いてあって、パンフレットには書いてなくて、おかしいん
じゃないかと。それでパンフレットの方に…。 
田中：合わせちゃった。 
北原：合わせることにしたのだ、という話でした。もちろん、クレームがついたっていうこと
もあったかも知れませんが。「強制的に」の部分にガムテープを貼ったのは 2013 年で、最
初に気がついたのは私たちで、久保田さんと一緒に長野市に行ったんです。 
   マスコミが気がついたのは 1 年後で、2014 年の 8 月から騒ぎ始めて、抗議があったりし
て、すったもんだした結果、2014 年 11 月に（30）。 
                                                     
（30）『信濃毎日新聞』（2014 年 11 月 14 日付朝刊）、によれば、長野市が象山地下壕についての説明文を
書き換える経緯は以下の通りであった。 
    説明板の大きさは縦 91 センチ、横 182 センチ。この日の地下壕の見学時間終了後、市内の業者 2
人が取り換えた加藤久雄（長野）市長は取材に、地下壕を「貴重な戦争遺跡」とする表記を新たに加
えたことに触れ、「市としては戦争遺跡としてしっかりと位置付け、後世に伝えていく」と話した。 
    市観光振興課によると、説明板と同様の表記とする見学者用のパンフレットは月末にできる予定
という。 
    市は「全てが強制的だったと解釈される」として、2013 年 8 月に説明板の「強制的に」の部分に
テープを貼った。今年 8 月にこの問題が明らかになり、市は説明板に内容を再検討しているとする
張り紙を掲示。9 月に庁内検討会を設置し、3 回の会合を開いて新たな内容をまとめた。市民団体な
どからは説明板の表記を元に戻すことなどを求める声も出ている。一方、「強制があったかははっき
りしない」として表記の変更を支持する意見もある。 
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田中：ああいう表現になったということですね。 
北原：そのために、作り替えたパンフレットは、全部廃棄となりました。今は 3 回目のパンフ
レットになっています。今のパンフレットは（現在の）看板と同じ文言です。 
   そのことにものすごい興味を持ったのが、小峯（茂嗣）という先生。その問題で論文書
いた（31）。長野市から情報公開していっぱい資料を取り寄せて。これは研究発表かな？パ
ワーポイントの中身まで全部いただきました。これは私たちも勉強させて頂いて。なんと
なく、断片的にこういう評価だねって、頭には入っていますけれども、なかなか全体像は
見えにくくてね。 
田中：いろいろな課題があるということを伺いましたけれども、一方で、行政は象山地下壕に
ついては無料で見学を許可して、見学をするための工事も市の財政で負担をしているわけ
ですね。「けしからん」というだけで評価してはいけないと思うんですけれども。 
北原：そうそう。そのとおりです。親切にしていただいています。 
田中：今後平和祈念館を建設して、この運動をどのように進めようとお考えになっていますか。
個人的な話でも、松代大本営保存運動の意義ということでも結構です。 
久保田：そんな大上段に構えて考えているわけではないけれども、僕なんかはガイド活動をす
るなかで、松代の地下壕群が戦争末期のものの考え方や行ったこと全てを語ることができ
ることに気がつきました。そして、父親が 4 回も戦争に関係しており、昭和の元年に二十
歳になって、ずっと戦争に巻き込まれ、その関連のことをしてきていました。 
   そういったことも含めて、松代の地下壕群が我々に語りかける昭和の歴史、松代大本営
を見てわからなかったことが「ああ、そうだったんだ」と腑に落ちるという反応をされた
方が多かったですね。上の方（前述の地震観測所）の方は気象庁がくれないから待ってい
るんですけれども、行政（の対応）も含めて、現状は（遺構が）いい形で残ってくれてい
ると思います。ハードは長野市が持っていてソフトはこちらが持っているので、そういう
形でやっていきたいと思っています。 
北原：今日も子どもたち連れて行ったんですが、あそこに何年前にどういう人たちがどういう
風にして作った、5,854m にも及ぶ地下壕があると、いくら口で言っても映像で映してもピ
ンとこないんだけれども、実際に中に入ることによって実感がわくということと、戦争っ
てどういうことなんだって（ということが地下壕からわかる）。 
   私はよく言うんですが、昔の人は「戦争に行く」って言ってました。「行く」ってどうい
                                                     
（31）立教大学 web サイト「立教大学 研究者情報」の小峯茂嗣氏の「研究活動」欄によると、研究報告
のタイトルは、「戦争記憶の「書き換え」―松代大本営象山地下壕の案内文の事例」（「2017 年度秋季
連合国際学術大会」東亜大学校富民キャンパス、2017 年 10 月の報告、2019 年 6 月 26 日に当該 web
を参照した）。 
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うことなのか考えてみると、よその国へ行って、ものを壊して、人を殺すっていうことで
しょ。外国の人たちも含め、人の生命を大切にしない。 
   特に幼い命を大事にしないというのが解せなくて、たまたま保存運動に足を突っ込んだ
んですが、そういう人権とか平和のことを考えるのにはとてもいい材料だなって思ってい
るんです。だからなるべくいろんな事を調べて、知った上で、人が置かれる立場というか、
戦争になることによってどういうふうに人の心や身体や命がないがしろにされちゃうのか
ということを勉強するのにいい場所だと思っています。松代の地下壕のように、日本全国
に直接当時を体験できるところはなかなかないから。 
   人間って、そこに入ることから想像を広げることってあるじゃないですか。想像を広げ
るにもいい場所じゃないかと。そういうものを残していければいいし、橋渡しになればい
いかなと。 
田中：ありがとうございました。 
４．結びに代えて―大本営関連遺跡の保存運動について 
 
 聞き書きした「NPO 法人松代大本営平和祈念館」のお二人は、それぞれ学校の教師として、
人権・平和教育への関心や経験を契機に松代大本営の保存運動に関わるようになった。お二人
はそうした関わり方を「専門家の集まりじゃない」などの言葉で表現しているが、実際には実
証的・科学的な態度を大切にしていることが窺われる。それは松代大本営保存運動の活動の特
徴でもある。 
 もう一つの特徴として挙げられるのは、この活動が単なる調査にとどまらず、教育実践とし
ての遺跡の保存と活用を目的としていることである。 
 「NPO 法人松代大本営平和祈念館」の活動が以上のような特徴を持った理由としては、運動
の歴史的な経緯が挙げられよう。 
 青木孝寿氏の整理によれば、機密であった松代大本営が紹介されたのは、1945 年の『信濃毎
日新聞』の記事であった（32）。その後 1950 年代末に日朝協会がこの問題を取り上げ、1965 年に
は朴慶植氏が『朝鮮人強制連行の記録』（33）のなかで大本営建設工事における朝鮮人への強制的
な労働動員について検討している。 
 1978 年には和田登『悲しみの砦』（34）が出版された後に松代大本営遺跡への注目が集まった。
                                                     
（32）「謎は解けた松代の横穴」（『信濃毎日新聞』1945 年 10 月 26 日付）。 
（33）註（10）を参照。 
（34）註（1）を参照。 
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そうしたなかで現在の保存運動の出発点となったのは、1980 年代に入ってからの高校生と教師
による象山地下壕の調査であったという。その後彼らは、長野市に地下壕の保存について申し
入れを行なった（35）。 
 戦争遺跡を教材として保存・活用するというのはそれまでなかった視点であり、この運動を
支援するために 1986 年、「松代大本営の保存をすすめる会」が発足した（36）。「NPO 法人松代大
本営平和祈念館」の母体の一つとなった団体である。この他にも、松代では保存・調査・犠牲
者追悼に関わる団体が活動を行なっている。「すすめる会」は、各地の遺跡保存運動と連携しつ
つ、実証的な調査のもとに活動を継続してきた。その成果は、すでに紹介した書籍や『保存運
動』などの会誌に見ることができる。ただし、文書史料や遺構の調査・分析のみでは松代大本
営建設工事の実態を知ることは困難であったから、それを克服するために住民や元朝鮮人労働
者への聞き取り調査も活発に行なわれた。 
 以上に見たように、アジア太平洋戦争の末期に建設された大本営の建設にあたっては、戦争
への様々な「協力」が強要された。すなわち、住民に対しては、移転先の土地を確保するため
に住民の所有地への買い上げと立ち退き、供出や徴用などにおける強制が、朝鮮人に対しては
徴用を含めた動員が強制された。そして苛酷な労働・生活環境が、朝鮮人労働者に被害を強い
ることとなった。松代大本営は、松代という地域からアジア太平洋戦争の性格を見ることがで
きる歴史教材としての意義を持っているのである。 
 もう一つ、上記と関連して松代大本営保存運動において実証的な態度が問われる理由として
考えられるのは、松代大本営が日本の戦争責任、加害責任と関連する戦争遺跡だからである。
松代大本営の保存運動は、当然ながらアジア太平洋戦争における日本の加害責任の追求や批判
を伴っている。だが、そうした批判は、それに対する反発を呼び起こすものであった。 
 聞き書きのなかでも語られていた案内板書き換えの問題は、そのことをよく表わしている。
2013 年 8 月、長野市が地下壕の案内板から「強制的に」という文言を消した理由は、長野市観
光振興課の説明によれば「外部から複数回、「朝鮮人の労働は強制ではなかったのではないか」
との趣旨の電話やメールが届き、検討した結果」だという（37）。担当者は「全員が強制的に働か
されたわけではない」とも述べているようであるが、裏を返せば部分的には住民や朝鮮人への
強制を認めているのであって、それでもなお「強制」という言葉を削るのは不可解であり、そ
もそも「強制」の定義が曖昧である。結局、「両論併記」のような形で「強制」という言葉は復
                                                     
（35）その活動については、篠ノ井旭高校郷土班、土屋光男編『生徒たちのマツシロ大本営』（郷土出版社、
1990 年）、同『海を越えたマツシロの希い』（郷土出版社、1993 年）。 
（36）詳しくは、前掲、『松代大本営―歴史の証言』の最終章「歴史は語り続ける」を参照。 
（37）「松代大本営地下壕の入り口看板 長野市、「強制的に」表記覆う 外部指摘受けて「一方の見解支
持よくない」 変更の議論 説明求める声」（『信濃毎日新聞』2014 年 8 月 8 日付朝刊）。 
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活するが、ここでの問題は、おそらくは日本の加害責任を否定したいがゆえの「強制」への懐
疑という意見に対して、行政が敏感に反応していることであり、そのことにより調査研究によ
り得られた評価が覆されかねないことにある。たとえ加害の事実を積極的に否定するのではな
く、両論併記、あるいは書かないということにとどめたとしても、それは一見客観的、あるい
は消極的ではありながらも、その評価を弱め、あるいは忘却させることによって、最終的には
否定と同等の「効果」を生むことにつながりかねない（38）。 
 加害の歴史を叙述することへの反発に対しては、実証的・論理的な整合性をもった反論が求
められる。それは歴史的事実に対する恣意的な解釈による書き換えの余地をなくすためにも必
要なことである。 
 以上のことから考えると、松代大本営保存運動は単に戦争遺跡の保存ということにとどまら
ず、松代大本営の歴史的性格をいかに保存するかという課題に向き合っていると言えよう。 
                                                     
（38）こうしたことから筆者が想起するものとして、2017 年より関東大震災時における朝鮮人虐殺犠牲者
の追悼行事に東京都知事が追悼辞を出すことを拒否している問題がある。詳しくは、拙稿「小池都
知事の追悼辞送付取りやめとは何か―関東大震災朝鮮人虐殺をめぐって」（『歴史学研究』968、2018
年）、参照。 
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[文末資料 1] 
松代象山地下壕入口の「松代大本営 朝鮮人犠牲者追悼平和祈念碑」の碑文・説明文 
 
（1）碑文 
 戦後五十年を期して「松代大本営」の建設のために強制連行され、苛酷な労働を強いられて
亡くなられた多くの朝鮮人犠牲者を追悼し、過去の戦争・侵略・加害を深く反省し、友好親善
と恒久平和を祈念してこの碑を建立する。 
 1995 年 8 月 10 日 
    松代大本営朝鮮人犠牲者慰霊碑建立実行委員会 
      発起人代表   花岡堅而 
      実行委員長   塩入 隆 
      碑   銘   半田孝淳謹書 
（日本が植民地化した当時の朝鮮は現在の大韓民国と朝鮮民主主義人民共和国にいたる。） 
（2）説明文 
  追悼平和碑案内（日本語・朝鮮語・英語） 
 太平洋戦争末期に、本土決戦に備えて大本営の移転と国体（天皇制）護持のため、軍の命令
によって、防衛上の観点から選ばれた松代を中心に、大本営と皇居（舞鶴山）、政府機関と日本
放送協会・中央電話局（象山）、皇族住居（皆神山・後に食料庫に変更）、賢所（弘法山）、受信
施設（妻女山）などを移転する大工事が秘密裏に企画された。 
 1944 年 11 月 11 日から 45 年 8 月 15 日、敗戦の日まで続けられたこの工事には、東部軍、工
兵隊、熱海鉄道教習所生徒、および産業報国隊・勤労報国隊の徴用者や学徒・学童も多数動員
されたが、地下壕掘削などの中心的役割を果したのは、当時植民地下の朝鮮（大韓民国・朝鮮
民主主義人民共和国）からの多くの強制連行者を含む約六千人の人びとであった。 
 その工事は、厳しい監督下での昼夜兼行の強制労働で食糧も乏しく、発破や落盤の事故、栄
養失調で死亡したり、逃亡した者も少なくない。さらに自殺したり待遇改善などを要求して射
殺された者もおり、犠牲者は三百人とも推定されているが、千人という説もある。 
 しかし戦後、軍部等による関係資料の焼却などにより、犠牲者氏名はほとんど不明であり、
今日までに氏名が判明したのは強制連行された朴道三・金快述の他、飯場頭の趙徳秀、中野次
郎の四人にすぎない。 
 この工事では、住民も土地を強制買収され、特に松代の西条地区では仮皇居の建設工事で、
百戸以上が立ち退きを強制されたりしたが、住民や徴用者と朝鮮（韓国・朝鮮）人との関係は
友好的な面もあって、そのきずなは今日も途絶えていない。 
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 この大地下壕を中心とする「松代大本営」は、太平洋戦争と朝鮮植民地化に象徴される日本
のアジア侵略の歴史と、その反省を永遠に刻む歴史的遺跡であり、この碑の建立と壕の見学が、
なお残る民族差別の克服と友好親善の新たなる第一歩となることを切に願うものである。 
     1995 年 8 月 10 日 
         松代大本営朝鮮人犠牲者慰霊碑建立実行委員会 
[備考]上記の碑文は日本語と朝鮮語、説明文は英語を加えた 3 カ国語で記されている。 
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[文末資料 2]松代象山地下壕の説明板 
（1）書き換え以前のもの 
松代象山地下壕 
 第二次世界大戦の末期、軍部が本土決戦最後の拠点として、極秘のうちに、大本営、政府各
省等をこの地に移すという計画のもとに、昭和十九年十一月十一日午前十一時着工翌二十年八
月十五日の終戦の日まで、およそ九ヶ月の間に当時の金額で二億円の巨費と延三百万人の住民
及び朝鮮人の人々が労働者として強制的に動員され突貫工事をもって構築したもので全工程の
75％完成した。 
 ここは地質学的にも固い岩盤地帯であるばかりでなく、海岸線からも遠く、川中島合戦の古
戦場として知られているとおり要害の地である。 
松代地下大本営は舞鶴山（現気象庁精密地震観測室）を中心として皆神山、象山に碁盤の目の
如く掘り抜き、その延長は 10 ㎞余に及ぶ大地下壕である。 
  松代象山地下壕の現況 
   総延長 五、八五三・六ｍ 
   （うち一三八・七ｍは信州大学宇宙線地下観測室となっている。） 
   概算掘削工量 五九、六三五㎥ 
   床面積    二三、四〇四㎡ 
              長野市 
（2）現在の説明板 
松代象山地下壕 
 松代大本営地下壕は、舞鶴山（現気象庁松代地震観測所）を中心として、皆神山、象山に碁
盤の目のように掘り抜かれ、その延長は約十キロメートル余りに及んでいます。 
 ここは地質学的にも固い岩盤地帯であるばかりでなく、海岸線からも遠く、川中島合戦の古
戦場として知られている要害の地です。 
 第二次世界大戦の末期、軍部が本土決戦の最後の拠点として、極秘のうちに、大本営、政府
各省等をこの地に移すという計画のもとに、昭和十九年十一月十一日から翌二十年八月十五日
の終戦の日まで、およそ九箇月の間に建設されたもので、突貫工事をもって、全行程の約八割
が完成しました。 
 この建設には、当時の金額で一億円とも二億円ともいわれる巨費が投じられ、また、労働者
として多くの朝鮮や日本の人びとが強制的に動員されたと言われています。 
 なお、このことについては、当時の関係資料が残されていないこともあり、必ずしも全てが
強制的ではなかったなど、さまざまな見解があります。 
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 松代象山地下壕は、平和な世界を後世に語り継ぐ上での貴重な戦争遺跡として、多くの方々
にこの存在を知っていただくため、平成元年から一部を公開しています。 
  松代象山地下壕の現況 
   総延長 五、八五三・六メートル 
   （うち一三八・七メートルは信州大学宇宙線地下観測室となっている。） 
   概算掘削工量 五九、六三五立方メートル 
   床面積    二三、四〇四平方メートル 
                 長野市 
 
